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SOBRE L’HOMOSEXUALITAT. 
REFLEXIONS MORALS 
AMB UN ACCENT PASTORAL
Gaspar MORA
La que es pot qualificar de «qüestió homosexual» està ja clarament damunt
la taula. El tema surt regularment en els mitjans de comunicació, de manera
que la seva acceptació social és ja pràcticament un fet, cosa que ha culminat en
el reconeixement jurídic, en el nostre país, de les seves reivindicacions més
conflictives: el casament i l’adopció; si bé encara hi ha un camí llarg en el
camp de la sensibilització i la normalització social. 
Amb motiu de tots aquests canvis socials, el magisteri de l’Església ha
parlat sobre l’homosexualitat diverses vegades. Les seves declaracions en
un tema tan viu, actual i conflictiu no solen pas passar desapercebudes, sinó
que provoquen reaccions, a vegades furioses, especialment perquè per a al-
guns no són sinó la negació dels drets més bàsics de les persones homose-
xuals només per continuar una doctrina que s’entén com a superada i inhu-
mana.
La qüestió homosexual no és solament una qüestió teòrica que es pugui
resoldre amb unes reflexions morals teòriques. Planteja qüestions difícils i gens
tranquil·les a diversos nivells: psicològic, social, jurídic, polític, moral, pasto-
ral... Immergits de ple en l’ambient social sobre el tema, cal que l’Església es
plantegi la seva posició a tots els nivells, de la mateixa manera que ho ha de fer
en altres temes també socialment conflictius: avortament, divorci, eutanàsia,
investigació en cèl·lules mare... La primera qüestió, la més important, és pre-
guntar-se com cal que l’Església enfoqui el tema. A això dedicaré la primera
part d’aquesta reflexió. I només en la segona diré alguna cosa sobre la pregunta
moral, que té importància, però sempre en funció de la qüestió primera, la més
bàsica.
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I. LA PREOCUPACIÓ CENTRAL DE L’ESGLÉSIA ÉS LA PASTORAL
1. Importància de l’actitud i l’enfocament eclesials
Crec que cal dir des del començament que la preocupació central de
l’Església és la pastoral. Abans de les qüestions socials o dels pronunciaments
polítics, fins i tot abans de la pregunta moral sobre el tema, el primer que
l’Església s’ha de plantejar és la seva paraula als homosexuals. Ells formen
part del món humà al qual l’Església és cridada, no a pronunciar condemnes
o a fer declaracions morals, sinó a anunciar l’Evangeli de la salvació i de la
vida. La preocupació bàsica és i ha de ser la pastoral. Aquesta es podria formu-
lar així: quin projecte de vida humana i cristiana proposa l’Església als homo-
sexuals i quin és el camí que els ofereix per a arribar-hi? De fet, és aquesta la
missió de l’Església i és la seva preocupació davant qualsevol realitat humana:
les persones, la família, els grups humans... 
Hi ha temes, però, que són conflictius i plantegen qüestions vives, comple-
xes i, sobretot, discutides; per exemple: l’avortament, el divorci, la regulació
de la natalitat, l’eutanàsia; l’homosexualitat n’és un. El resultat de tot plegat és
que en aquests temes l’Església s’ha trobat demostrant amb arguments elabo-
rats fins a la filigrana que són pecat i inacceptables. És l’àmbit de la reflexió
moral. No és aquesta, però, la veritable missió de l’Església. Ella no és cridada
a demostrar que l’homosexualitat és dolenta o que l’avortament és pecat; la
seva missió pròpia és proposar als homosexuals, als divorciats o als qui avor-
ten, un camí de conversió i de vida cristiana. 
Podria semblar que això és tallar un cabell per la meitat, però no és ben bé
així. Després de tants documents i declaracions de tota mena subratllant la
malícia de l’avortament, del divorci o de les relacions homosexuals, el fet és
que les persones que avorten, o els homosexuals, o els divorciats, se senten
acusats, condemnats, allunyats. Aquesta situació no és bona. L’Església no és
cridada a condemnar ningú, sinó a anunciar la salvació, l’alegria, la pau. Fa
sofrir trobar persones de bona fe que pateixen situacions difícils, que se senten
homosexuals, que utilitzen mètodes contraceptius artificials per raons no frívo-
les, o que tenen a la consciència una decisió de divorci o d’avortament presa en
el sofriment i l’angoixa, i que només senten de l’Església paraules de condem-
na.
Per altra banda, no és difícil d’entendre la jerarquia de l’Església. Davant
una societat que justifica amb arguments teòrics l’avortament o l’homosexuali-
tat, o que legisla sobre el divorci, se sent cridada a demostrar la falsedat
d’aquests arguments i l’error d’aquests camins. Però això és a costa d’un fet
greu, i és que avui la imatge que dóna la jerarquia és, sense cap mena de dubte,
que condemna l’avortament, l’homosexualitat o el divorci. I res més. En canvi,
la imatge que hauria de donar és que, sigui com sigui, ella crida i acull tots els
homes i dones, fills seus, i els convida a la vida, l’amor i la llibertat. La jerar-
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quia dialoga, si això és dialogar, amb els filòsofs, els pensadors i els polítics,
però ha oblidat els seus fills. Probablement sense voler-ho, el missatge que
reben homosexuals, divorciats o els qui usen mètodes contraceptius artificials,
és de rebuig i de condemna.
2. De la preocupació pastoral a la recerca moral
El document més respectuós de la jerarquia en el tema homosexual és el
Catecisme de l’Església Catòlica (CEC), núms. 2357-2359. En el seu contin-
gut diu la doctrina oficial, però el to no té res a veure amb altres declaracions
sobre el tema, especialment dues d’importants: la Declaració Persona Humana
(1975), i sobretot la més estricta i dura, la Declaració sobre Cura Pastoral dels
Homosexuals (1986), totes dues de la Congregació per a la Doctrina de la fe.
Les paraules del Catecisme són curtes, només tres números; doncs bé, dedica
més d’un número a parlar del camí que l’Església ofereix als homosexuals,
tema ignorat en Persona Humana, i tractat amb veritable reticència en l’altre
document. 
El Catecisme diu: «Aquestes persones són cridades a realitzar la voluntat de
Déu en la seva vida i, si són cristianes, a unir al sacrifici de la creu del Senyor
les dificultats que poden trobar pel fet de la seva condició.»1 «Les persones
homosexuals són cridades a la castedat. Amb les virtuts de domini, educadores
de la llibertat interior, de vegades amb el suport d’una amistat desinteressada,
amb l’oració i la gràcia sacramental, poden apropar-se gradualment i resolta-
ment —i així ho han de fer— a la perfecció cristiana.»2 Aquestes paraules
volen assenyalar el camí que l’Església indica als homosexuals per a viure cris-
tianament la seva condició: la castedat, que en aquest context vol dir la con-
tinència. Quan aquestes paraules positives poden ser comentades amb els inte-
ressats, hi ha dues reaccions. Una és que és una exigència difícil, cosa que la
mateixa Església sap i que determina el to de les seves paraules. Una altra és
més teòrica: és una exigència que no s’entén; sona la reacció: «Per què?»
Aquesta reacció pot ser fruit d’una actitud tancada, que no té cap ganes de
replantejar les pròpies conviccions. Però pot ser fruit també d’una actitud ober-
ta i noble, que es pregunta sincerament per què l’Església proposa una exigèn-
cia tan radical a la seva pròpia espontaneïtat homosexual. Aquesta actitud
i aquesta pregunta no poden ser enllestides amb un parell de paraules, sinó que
demanen una reflexió serena i respectuosa. És aquí on em situo en aquest escrit.
La pregunta «Per què?», dita des d’una actitud oberta i seriosa, porta, sens
dubte, a les reflexions més estrictament morals. Aquestes són necessàries, i hi
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dedicaré la part més important d’aquest article. Però crec que cal posar en
relleu l’àmbit espiritual des del qual convé afrontar la reflexió moral sobre
l’homosexualitat. Cal fer-ho des de la reflexió respectuosa, oferta a persones
del nostre temps i del nostre món cultural, sincerament cristianes, que es pre-
gunten sobre el camí de la seva vida tota segons l’Evangeli i no entenen les
exigències morals eclesials. No es tracta de lluitar contra ningú o de reivindicar
cap veritat atacada per cap enemic. Aquella primera preocupació més pròpia-
ment eclesial, la pastoral, arriba ara a la seva situació més viva i més delicada.
Es tracta d’acompanyar en la reflexió sobre la pròpia vida moltes persones que
busquen el sentit cristià de la seva tendència homosexual. És el veritable sentit
de la reflexió moral, al servei de la missió pastoral de l’Església. 
3. La importància de la veritable actitud eclesial. Dos exemples
Podria semblar que la posició moral pot prescindir de l’enfocament més
pastoral, considerat quasi de segon nivell. No és cert. La pregunta sobre la
manera de viure la vida cristiana —és la pregunta moral— només troba el seu
enfocament i la seva resolució adients quan es planteja no des de la discussió
teòrica o la condemna, sinó des de la preocupació veritablement eclesial, la de
la vida cristiana dels fills de l’Església. En la història recent hi ha hagut proble-
mes morals, plantejats de manera inadequada, que només han trobat el camí
adient de la reflexió moral quan s’han plantejat des d’aquesta perspectiva pas-
toral. N’evocaré dos d’especialment delicats. 
Un ha estat el de la regulació de la natalitat. Noti’s la diferència entre
l’enfocament del tema en l’encíclica Casti connubii (1930), el primer docu-
ment que el va tractar, i el del Concili Vaticà II (1965). Diu Casti connubii:
«Cal parlar de la prole, que molts gosen anomenar càrrega pesada del matrimo-
ni i decideixen que ha de ser acuradament evitada pels cònjuges, no per mitjà
de l’honesta continència [...] sinó viciant l’acte de la naturalesa. Aquesta lli-
cència criminal, uns la reivindiquen, perquè, avorrits de la prole, desitgen pro-
curar-se el plaer sol sense la seva càrrega; altres diuen que no són capaços de
guardar la continència, ni poden tampoc admetre la prole per les seves dificul-
tats, les de la mare o les del conjunt familiar.»3 Diu el Vaticà II: «El Concili sap
que els esposos, en ordenar harmoniosament la vida conjugal, sovint es veuen
obstaculitzats per algunes condicions de la vida d’avui i es poden trobar en
unes circumstàncies en què no es pot augmentar, almenys per un temps, el
nombre dels fills, ni es pot conservar sense dificultats la pràctica de l’amor
fidel i la plena familiaritat de la vida. I quan hi ha un trencament de la intimitat
conjugal no és rar que la fidelitat perilli i que el bé dels fills es vegi com-
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promès, ja que aleshores tant l’educació dels fills com el coratge d’acceptar-ne
d’altres es troben en una situació difícil.»4 No és solament una diferència de
matís. Tota la reflexió moral sobre el tema està marcat en els dos documents
pels seus diferents plantejaments. 
Un altre exemple és el dels divorciats tornats a casar. Deia el Codi de Dret
Canònic antic (any 1917): «Els bígams, és a dir els qui, existint un vincle
matrimonial que ho impedeix, intenten contraure un altre matrimoni, encara
que sigui l’anomenat civil, són ipso facto “infames”; i si, menyspreant l’amo-
nestació de l’Ordinari, romanen en el contuberni il·lícit, han de ser excomu-
nicats o bé castigats amb interdicte personal, segons quina sigui la gravetat
de la culpa.»5 Diu, en canvi, l’exhortació apostòlica Familiaris consortio (FC):
«L’Església, instituïda per a conduir a la salvació tots els homes, especialment
els batejats, no pot abandonar els qui, units ja amb el vincle matrimonial sacra-
mental, han intentat de passar a noves núpcies. Per tant, procurarà incansable-
ment posar a la seva disposició els mitjans de salvació. Els pastors, per amor
a la veritat, estan obligats a discernir bé les situacions. En efecte, hi ha diferèn-
cia entre els qui sincerament s’han esforçat per salvar el primer matrimoni
i han estat abandonats del tot injustament, i els qui per culpa greu han destruït
un matrimoni canònicament vàlid [...] En unió amb el Sínode, exhorto vivament
els Pastors i tota la comunitat dels fidels per tal que ajudin els divorciats procu-
rant amb sol·lícita caritat que no es considerin separats de l’Església, podent
i fins i tot devent de participar de la seva vida.»6 Les disposicions diferents
vénen de l’actitud diferent; només la segona, la que es preocupa de la vida cris-
tiana de les persones divorciades i tornades a casar, troba l’actitud pastoral i la
reflexió moral adients. 
Aquest article intenta una reflexió moral sobre l’homosexualitat partint de
la pregunta per la vida cristiana que l’Església proposa als seus fills homose-
xuals; i encara, tenint en compte aquells homosexuals que sincerament no ente-
nen les exigències del Magisteri. Aquí ens tornem a trobar amb la situació
incòmoda que ja va plantejar la Humanae vitae (HV, 1968). El papa Pau VI,
després de proposar els principis de tipus antropològic que justifiquen les seves
posicions morals, comenta: «Creiem que els homes del nostre temps són molt
capaços de comprendre el caràcter profundament raonable i humà d’aquesta
doctrina.»7 En canvi, pocs mesos després, la Conferència Episcopal del Canadà
(1968) escrivia: «És un fet: un cert nombre de catòlics, per bé que se senten
obligats a l’ensenyament de l’encíclica, troben extremadament difícil, per no
dir impossible, d’apropiar-se tots els elements d’aquesta doctrina. En particu-
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lar, els arguments i els fonaments racionals de l’encíclica, indicats molt breu-
ment, no han reeixit, en certs casos, a obtenir l’assentiment de l’home de cièn-
cia i d’alta cultura, formats a la manera de pensar empírica i científica de la
nostra època.»8 Altres conferències episcopals es fan ressò de la mateixa qües-
tió. El que és més important no és que reconeixen la dificultat dels arguments
de la Humanae vitae, sinó que cap d’aquestes conferències episcopals no
al·ludeix simplement a l’argument d’autoritat doctrinal de l’encíclica. Es plan-
tegen la qüestió del cristià de bona fe que ha de decidir sobre la seva vida cris-
tiana. El que cal és un aprofundiment del tema de manera respectuosa i exi-
gent, perquè el que importa, cal no oblidar-ho, no és proposar doctrina certa
a un món equivocat, sinó acompanyar aquells qui busquen i volen viure cons-
cientment la seva vida cristiana.
II. LA QÜESTIÓ MORAL SOBRE L’HOMOSEXUALITAT I LA SEVA
FONAMENTACIÓ ANTROPOLÒGICA
1. La qüestió de base: l’antropologia sexual
En els darrers anys s’han fet innombrables estudis sobre l’homosexualitat.
Molts, potser la major part, donen molta importància a la qüestió de la gènesi
de la tendència homosexual. Sembla que aquesta és la qüestió decisiva. Si unes
persones tenen una tendència espontània i no voluntària envers els del seu
mateix sexe, sembla que no té sentit condemnar aquesta tendència amb argu-
ments morals, que han d’aparèixer com a abstractes i ideològics. Aquesta pre-
tesa evidència, però, és precipitada. Una cosa és la tendència homosexual
d’una persona, i una altra cosa és la pregunta si els comportaments homose-
xuals en ells mateixos responen a la manera genuïnament humana de viure la
sexualitat. Aquesta és la pregunta moral, i és aquesta la primera qüestió que cal
aclarir. Després vindrà el pas següent, molt important, que només es pot res-
pondre a la llum de la reflexió moral: quina és la vida realment humana per
a les persones que senten la tendència homosexual.
La pregunta moral cal fer-se-la constantment, en el nostre tema i en tots.
Plantejar-se així la qüestió corregeix diverses tendències. Corregeix, per una
banda, una actitud moral que es mou més aviat amb arguments d’autoritat. Per
a ella és suficient que l’Escriptura, la Tradició o el magisteri de l’Església
s’hagin pronunciat condemnant les relacions homosexuals. De fet, el mateix
magisteri afina més quan tracta el tema amb arguments que volen ser raonables
i creïbles. Plantejar-se la qüestió ètica s’allunya també d’una mentalitat molt
pròpia del nostre món, que té com a criteri de bondat d’un acte el fet que la
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persona el decideixi lliurement, especialment en el camp de la sexualitat.
Actuar amb llibertat és important per a la qualificació moral d’una acció, però
no és suficient per a qualificar èticament un comportament humà en ell mateix;
una persona pot decidir lliurement fer una cosa, però no per això el que fa és
èticament bo. Fer-se la pregunta moral s’allunya també d’una altra mentalitat
que rebutja sense gaires consideracions les manifestacions homosexuals per
inèrcia, espontaneïtat, ambient, perquè s’ha fet sempre, perquè «no faltaria
sinó».
La pregunta moral porta a l’antropològica: què és realment la sexualitat hu-
mana i quina és la seva actuació veritable i genuïna. Aquí rau tot, i és aquí on
trobem les llums i les foscors. El magisteri de l’Església ha publicat darrera-
ment alguns documents, elaborats amb l’interès de reflexionar sobre la validesa
moral de les manifestacions homosexuals. Tots ells remeten a la comprensió
antropològica de base, a la manera d’entendre la sexualitat en ella mateixa i la
seva veritable realització humana i humanitzadora. És pròpiament aquí on arre-
la el pensament moral eclesial sobre el tema, i és en l’antropologia sexual on
s’enfronta a altres corrents ètics i antropològics. Per això crec que és molt inte-
ressant d’aprofundir en la concepció antropològica que està a la base de tota la
posició eclesial sobre l’homosexualitat. Aquí se centra l’interès d’aquest estu-
di.
Ho faré a base de l’anàlisi de l’antropologia sexual en alguns documents
magisterials més qualificats. Començaré recordant tres documents decisius en
l’elaboració de l’antropologia sexual com a tal: Gaudium et spes del Vaticà II,
Humanae vitae de Pau VI i Familiaris consortio de Joan Pau II. Després ana-
litzaré tres altres documents que tracten més directament la qüestió ètica
homosexual. En el repàs intentaré remarcar allà on es juga, en definitiva, el sí
o el no de la qualificació moral sobre l’activitat homosexual. És l’objectiu
d’aquest treball; formular les qüestions antropològiques en les quals es fona-
menten les qualificacions ètiques. Això ocuparà l’última part.
2. L’antropologia sexual en els documents més importants del Magisteri
a) Els antecedents
Per a entendre els darrers documents cal al·ludir, encara que sigui ràpida-
ment, a la història del tema. L’Escriptura ha tingut una importància decisiva en
la posició de la comunitat cristiana sobre la qüestió homosexual. En el Levític
hi ha dos textos curts i contundents: «No jeguis amb un altre home com es fa
amb una dona: és una cosa abominable» (Lv 18,22); «si un home jeu amb un
altre home com es fa amb una dona, tots dos cometen una acció abominable.
Seran condemnats a mort. Seran responsables de la seva pròpia mort» (20,13).
Ambdós formen part de llistes d’accions «abominables», «perverses», «impu-
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res» que contradiuen la santedat de Déu (18,24-30), i mereixen càstigs severs,
algunes fins i tot la mort. No hi ha, però, cap raó explícita de la duresa de la
qualificació moral i del càstig; les expressions tenen el mateix estil de condem-
na radical de les llargues llistes de les quals formen part. Cal al·ludir també al
fet bíblic més famós però el més fosc: el pecat dels habitants de Sodoma i Go-
morra i el seu càstig (Gn 19,1-28). No és clara la raó de la condemna del seu
pecat. De fet, el pecat de Sodoma i Gomorra és citat sovint en l’AT com a sím-
bol del pecat abominable castigat per Déu de manera terrible, però sense expli-
citar quasi mai quin va ser realment aquell pecat (vegeu Dt 29,22; 32,32; Is 1,9;
Jr 49,18; Mt 10,15). Només al·ludeixen al contingut d’aquell pecat alguns tex-
tos (Ez 16, 44-52; Jud 7), i sorprenentment cap no parla de l’homosexualitat.
El text probablement més decisiu ha estat Rm 1,26-27. Pau parla del pecat
dels pagans i el concentra en la idolatria. Déu, com a càstig, «els ha deixat
a mercè de les impureses amb què profanen el seu propi cos» (1,24), «… a mer-
cè de passions vergonyoses» (1,26a). La primera «impuresa», a la qual dedica
dos llargs versets, és l’homosexualitat; després fa una llista de coses «que no
són correctes» a les quals Déu ha abandonat els pagans (1,28-32). Sobre
l’homosexualitat, Pau formula ja, d’alguna manera, la raó antropològica de la
seva dura condemna: va contra l’«ús natural» del sexe: «Les seves dones han
canviat l’ús natural per un ús contra natura, i igualment els homes, deixant l’ús
natural de la dona…» 
Probablement Pau no coneix la distinció entre «actes» i «condició» homo-
sexual, i entén els actes d’homosexualitat com a fruit d’una passió vergonyosa
i depravada. De fet, aquest plantejament contrasta amb el plantejament actual,
que posa més en relleu la condició homosexual. El mateix Catecisme en parla
amb un to completament diferent: «... per a la majoria d’ells és una prova».9
La tradició moral ha explicat el judici de sant Pau –«contra natura»– segons
la visió més tradicional de la «naturalesa» sexual. Aquesta ha estat marcada
durant segles per una comprensió estrictament procreadora. Matrimoni i sexua-
litat tenen un «fi primari», la procreació i educació dels fills; en tenen també de
secundaris, sempre en funció del primari, que mai no pot ser contravingut.
Aquesta visió fonamentava el rebuig moral de l’activitat homosexual com
a «antinatural» i, de fet, justificava també un tracte social i legal molt discrimi-
natori de les persones homosexuals, fins a extrems a vegades terribles.
b) Tres documents decisius
Aquesta antropologia sexual havia estat formulada per l’encíclica Casti
connubii de Pius XI (1930), i havia estat sempre defensada per Pius XII. Així
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s’arribà al Concili Vaticà II (1962-1965). Gaudium et spes (1965) va dedicar
un capítol i llargues discussions al tema «matrimoni i família»,10 i en el seu
interior va tractar de la sexualitat. L’elaboració va ser molt difícil, perquè és
clar que constituïa un canvi respecte al pensament rebut. El canvi, pròpia-
ment, no va ser ètic sinó antropològic; va renovar la comprensió del matrimo-
ni, i amb ell, de la sexualitat. No entén el matrimoni com una institució per a
la procreació, sinó com una «comunitat de vida i d’amor conjugal».11 El
canvi, estrictament, consisteix en la comprensió del matrimoni a la llum d’un
eix central, l’amor conjugal, que descriu de manera sublim i exigent. En
l’àmbit de l’amor conjugal entén la procreació («el matrimoni i l’amor conju-
gal estan ordenats per la seva manera de ser natural a la procreació i a l’edu-
cació dels fills»),12 i la sexualitat («aquest amor té la seva manera peculiar
d’expressar-se i de perfeccionar-se per l’obra pròpia del matrimoni»).13 Corre-
gint una tradició teològico-moral-canònica secular, el Concili va assumir
l’amor en la definició del matrimoni, i en va fer l’element central de compren-
sió del matrimoni i la sexualitat. Els altres elements s’entenen a la llum
d’aquest.
Tres anys després de Gaudium et spes va aparèixer l’encíclica Humanae
vitae de Pau VI (1968) per tractar específicament la qüestió de la regulació de
la natalitat. També Humanae vitae construeix el seu pensament moral sobre
una visió de l’antropologia. Dues coses cal posar en relleu. La primera és que
ja no adopta l’amor conjugal com a eix de comprensió de la sexualitat, sinó
que erigeix la mateixa relació sexual com a criteri antropològico-ètic; és prò-
piament aquesta relació la que entén com a lloc i manifestació de la voluntat de
Déu.14 I la segona és que en la relació sexual hi llegeix dues significacions:
unitiva i procreadora.15 Ambdues qüestions han estat decisives no sols en el
procés del tema tractat directament —la regulació de la natalitat—, sinó en tot
el plantejament de la qüestió sexual, amb conseqüències en el tema que ens
ocupa, com veurem més endavant.
El tercer document important és l’exhortació apostòlica de Joan Pau II
Familiaris consortio (1981), escrita arran del Sínode sobre la Família, en el
qual els pares sinodals van demanar un aprofundiment del pensament de la
Humanae vitae. El Papa al·ludeix directament a l’antropologia per justificar el
rebuig de la regulació artificial de la natalitat (que anomena anticoncepcionis-
me) i promoure els mètodes naturals: «Al llenguatge natural que expressa la
recíproca donació total dels esposos, l’anticoncepcionisme imposa un llen-
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guatge objectivament contradictori, és a dir el de no donar-se a l’altre total-
ment; es produeix, no solament el rebuig positiu de l’obertura a la vida, sinó
també una falsificació de la veritat interior de l’amor conjugal, cridat a lliurar-
se en plenitud personal.»16 La perspectiva és clarament personalista, i entén de
manera tan íntima la integració entre la persona humana i la seva corporalitat
sexuada que qualsevol manipulació artificial en la fisiologia de la relació
sexual destrueix la donació de la persona a l’altre en la seva totalitat. S’ha
d’entendre que parla també, i potser sobretot, dels mètodes que controlen
l’ovulació femenina. El Papa arriba fins a les últimes conclusions, amb expres-
sions molt dures: l’anticoncepcionisme «manipula i envileix la sexualitat
humana, i amb ella la pròpia persona del cònjuge, alterant el seu valor de
donació total».17 L’orientació antropològica de la Familiaris consortio és,
d’entrada, personalista, però la comprensió de la persona es resol en la valora-
ció més estricta de la sexualitat en la correcció de la seva actuació fisiològica.
«A la llum de la mateixa experiència de tantes parelles d’esposos i de les
dades de les diverses ciències humanes, la reflexió teològica pot captar i és cri-
dada a aprofundir la diferència antropològica i al mateix temps moral que
existeix entre l’anticoncepcionisme i el recurs als ritmes temporals… (En
aquests) la sexualitat és respectada i promoguda en la seva dimensió veritable
i plenament humana, no usada, en canvi, com un objecte que, trencant la unitat
personal d’ànima i cos, contradiu la mateixa creació de Déu en la trama més
profunda entre naturalesa i persona.»18
És clar que la renovació del Concili, que superava la Casti connubii, ente-
nent la sexualitat en l’àmbit de l’amor, ha estat assumida. De tota manera, els
diversos documents posen accents distints, que tindrem ocasió de comentar.
3. Tres documents del Magisteri sobre l’homosexualitat
a) Persona Humana. Algunes qüestions d’ètica sexual. Declaració de la Con-
gregació per a la Doctrina de la Fe, 1975 (PH)
Aquesta declaració analitza diversos temes relacionats amb la sexualitat,
a la llum bàsicament de la Humanae vitae. Dedica un apartat a l’homosexuali-
tat,19 on descriu el fenomen, distingint-ne dos tipus: «Hom fa una distinció
entre els homosexuals la tendència dels quals… és transitòria o almenys no
incurable, i aquells altres homosexuals que ho són irremeiablement per una






ble.» Tant en un cas com en l’altre les relacions homosexuals són immorals.
«Segons l’ordre moral objectiu, les relacions homosexuals són actes privats de
llur regla essencial i indispensable… Són intrínsecament desordenats i mai no
poden rebre aprovació.» No explicita més raons d’aquest judici. Dóna per
suposada la veritat de la seva posició moral.
b) La Cura Pastoral de les persones homosexuals. Carta de la Congregació per
a la Doctrina de la Fe als bisbes de l’Església catòlica, 1986 (CP)
És el document més elaborat sobre el tema, i concretament en l’aproxima-
ció antropològica a la sexualitat amb vista al judici ètic sobre l’activitat homo-
sexual. Repeteix la posició tradicional: «Només en la relació conjugal pot ser
moralment recte l’ús de la facultat sexual. Per tant, una persona que es com-
porta de manera homosexual obra immoralment.»20 En l’anàlisi de l’homose-
xualitat, accepta la distinció entre la tendència i els actes, però fa una aportació
ètica nova: «Cal precisar que la particular inclinació de la persona homosexual,
encara que en si no sigui pecat, constitueix tanmateix una tendència, més
o menys forta, vers un comportament intrínsecament dolent des del punt de
vista moral. Per aquest motiu la inclinació mateixa ha de ser considerada com
a objectivament desordenada.»21 Després analitza amb més concisió la pers-
pectiva antropològica i la formula en una frase plena de contingut: «L’activitat
homosexual no expressa una unió complementària, capaç de transmetre la
vida.»22 Parla, potser per primera vegada, d’una unió «complementària», quali-
ficant així el que en el llenguatge teològic normal es descrivia com a «unió»
o «donació mútua»; i presenta aquesta «unió complementària» com a íntima-
ment integrada amb la seva dimensió procreadora, amb un accent sobre aques-
ta última. 
Després es planteja amb més detall la qüestió de l’amor, centre del missatge
moral cristià i ànima que dóna sentit a l’experiència sexual, en una frase que
formula de la manera més matisada el pensament magisterial sobre el tema:
«Això no significa que les persones homosexuals no siguin sovint generoses
i no es donin elles mateixes, però quan es comprometen en una activitat homo-
sexual reforcen dintre d’elles una inclinació sexual desordenada, en si mateixa
caracteritzada per l’autocomplaença.»23 Sembla que el pensament és clar. Les
persones homosexuals poden estimar molt generosament (el document evita de
dir si poden donar-se i estimar-se entre elles). L’activitat homosexual, però, no
pot ser expressió i enriquiment d’aquesta generositat i amor espirituals; la





inclinació i l’acte homosexuals són en si mateixos caracteritzats per l’autocom-
plaença. Probablement aquesta expressió és l‘aproximació més precisa feta per
l’ensenyament eclesial en la comprensió de les possibilitats i les limitacions de
l’activitat homosexual.
c) Catecisme de l’Església Catòlica, núms. 2357-2359, 1992 (CEC)
És el document més important de l’Església actual sobre el tema. Sorprèn la
concisió del pensament, i el respecte, fins i tot delicadesa, de l’expressió. Ja la
primera sorpresa és el reconeixement: «La seva gènesi psíquica resta encara
inexplicada»,24 després de les llargues i pretesament segures divisions i des-
cripcions de Persona Humana. Aquest és el seu judici i les seves raons: «... els
actes homosexuals són intrínsecament desordenats. Són contraris a la llei natu-
ral. Tanquen l’acte sexual al do de la vida. No procedeixen d’una complemen-
tarietat afectiva i sexual veritable. No es poden aprovar en cap cas».25 Tracta el
tema segons la doble aproximació formulada per la Humanae vitae: unió i pro-
creació; l’homosexualitat contradiu no solament l’obertura procreadora sinó
també la mateixa dimensió amorosa. La raó d’aquest darrer judici evoca
l’expressió de la Cura Pastoral: «l’activitat homosexual no expressa una unió
complementària, capaç de transmetre la vida»; però no formula el judici molt
més dur del mateix document: és essencialment autocentrada, incapaç de mani-
festació amorosa. Es pot dir que afirma la no perfecció de l’amor, el seu inaca-
bament, la manca d’una dimensió necessària en un amor que es reconeix com
a real, però no afirma l’essencial autocentrament, la impossibilitat de viure
i manifestar un amor autèntic. Potser això és llegir el Catecisme de manera
massa primmirada, però és cert que cita una expressió original de la Cura Pas-
toral i, en canvi, calla l’altra, més radical, més dura.
4. Tres qüestions clau
Fins aquí els accents antropològics més decisius en els documents magiste-
rials sobre la sexualitat en general, i sobre l’homosexualitat, que fonamenten el
judici sobre la immoralitat de les relacions homosexuals. El tractament detallat
dels documents permet de remarcar les qüestions antropològiques en les quals
es juga el judici moral. A tall d’aportació a un tema moral-pastoral tan delicat,




a) Sobre la importància de la dimensió procreadora
Les distintes formulacions de Gaudium et spes i de la Humanae vitae res-
ponen a comprensions antropològiques distintes, que posen damunt la taula la
valoració exacta de la dimensió procreadora en l’amor conjugal i la relació
sexual. Canviant l’accent anterior, Gaudium et spes entén tot el tema matri-
monial-sexual al voltant d’un eix que dóna sentit a les múltiples dimensions
d’aquest fenomen humà; és l’amor conjugal. És pròpiament l’amor, amb els
accents i característiques propis de la conjugalitat, el que és cridat a assumir,
integrar i donar sentit veritablement humà a tot el que envolta la parella: la
seva tendència mútua, la seva unió, la seva intimitat carnal i sexual, la seva
dimensió procreadora. Fent un salt de llenguatge, els psicòlegs parlen d’una
unió «creativa» entre dues persones a nivell intern, abans de la procreació
fàctica d’un fill, aplicada a la possibilitat de «compenetració» i d’«acobla-
ment» psicològic, capaç de «crear» una nova realitat interna, «filla» de la
fecundació de les dues persones, que es donen i es reben. La realitat psicolò-
gica, rica i viva, es pot expressar simbòlicament amb el llenguatge de la pro-
creació real.
Humanae vitae, en canvi, formula el tema d’una manera dual: unió i procre-
ació; i, cosa encara més important, com una suma: unió més procreació. Amb-
dues són igualment importants i constitutives, i ambdues tenen sentit en elles
mateixes: la unió amorosa i la procreació. Cap d’elles no pot mancar en la rela-
ció sexual. Segons això, l’homosexualitat falla en un dels elements essencials
i constitutius: la procreació; és antropològicament mancada en un aspecte
essencial; per tant, moralment inacceptable. 
La comprensió de Gaudium et spes dóna peu a una reflexió una mica dife-
rent. La procreació no és una dimensió autònoma que tingui sentit per ella
mateixa, sinó que rep sentit i qualitat veritablement humana de l’amor conju-
gal. De fet, mai no diu que la sexualitat sigui procreadora, i diu, pel cap baix
dues vegades, que el que és procreador és «el matrimoni i l’amor conjugal».26
Aquesta visió respon molt més a la sensibilitat de molts casats cristians, que
hem de saber escoltar i valorar. No entenen la seva experiència conjugal com
la suma de dues missions més o menys autònomes. La seva experiència gira al
voltant d’una ànima que dóna sentit a tot: l’amor. En aquest troba sentit la
seva relació conjugal, la procreació, l’obertura social i eclesial, la seva vida
tota. No equiparen com a elements paral·lels i igualment decisius la unió amo-
rosa i la procreació. De fet, no acceptarien la qualitat d’una parella pel sol fet
de voler tenir fills sense estimar-se; en canvi, sí que ho fan amb les parelles
que no tenen fills. El que dóna sentit profundament humà a una relació és
l’amor mutu.
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Això pot tenir conseqüències en la valoració de l’homosexualitat. Sembla
que no es pot negar la possibilitat d’una relació sincerament amorosa entre per-
sones homosexuals. Aquesta relació no és ni la poden viure com a procreadora,
i això la fa qualitativament mancada. La qüestió és si aquesta mancança li és
essencial, cosa que faria immoral tota mena de relació, o si continua encara
l’amor com a vàlid en ell mateix, capaç de donar sentit a la relació entre dues
persones homosexuals. Sembla que la comprensió de Gaudium et spes, que
posa l’amor com a essencial i que constitueix com a humà tot el món de la
parella, podria permetre aquesta mancança com a mancança qualitativa però no
destructora.
b) Sobre la qualitat de la dimensió amorosa
Cura Pastoral i Catecisme de l’Església Catòlica tracten del que se’n po-
dria dir «amor homosexual». Especialment Cura Pastoral afirma que les per-
sones homosexuals poden estimar i ser generoses, però que la relació homose-
xual no pot, per ella mateixa, manifestar l’amor. Segons això, homosexualitat
i heterosexualitat no són equiparables, tampoc a nivell d’amor mutu. L’homo-
sexualitat, afirma el document, és essencialment «autocentrada». 
Aquesta és, probablement, l’afirmació més radical i plena de conseqüències
en el tema que ens ocupa. Hi ha psicòlegs, fins i tot persones homosexuals, que
reconeixen la veritat d’aquesta afirmació; parlar d’amor generós i donat en una
relació homosexual és un engany. En canvi, hi ha altres persones, l’honestedat
de les quals no podem posar en dubte, que afirmen que és una exageració. Hem
subratllat ja la diferència entre Cura Pastoral i Catecisme. El Catecisme, pos-
terior a Cura Pastoral, no assumeix aquesta afirmació més radical, i en canvi sí
que assumeix l’altra: les relacions homosexuals estan mancades de la «comple-
mentarietat afectiva i sexual veritable».
És, com sempre, una qüestió antropològica abans que moral. Es podria for-
mular en dos passos. El primer seria sobre la validesa antropològica d’un
«amor homosexual». Cura Pastoral diu que els homosexuals poden estimar
i ser generosos, però no diu que puguin «estimar-se». És possible un amor sin-
cer i generós entre dos homosexuals? Diu el Catecisme que la relació homose-
xual està mancada d’una dimensió necessària: la complementarietat afectiva
i sexual. Hom es pot preguntar si això, tot fent inacabat i incomplet l’amor
mutu, el destrueix. Probablement no es pot parlar amb tot el seu sentit d’un
«amor homosexual» per la mancança d’una dimensió important en aquest
amor, però és vàlida la pregunta sobre la possibilitat i la validesa d’un amor
obert i generós entre homosexuals.
El segon pas seria la pregunta sobre la validesa antropològica de la radical
afirmació de Cura Pastoral; és a dir sobre la incapacitat constitutiva de la rela-
ció homosexual per a manifestar un amor sincer, el caràcter essencialment
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autocentrat de la relació física. Aquí s’arriba, probablement, al moll del tema.
Crec entendre que la sensibilitat de la gent normal accepta sense més proble-
mes que dos homosexuals es puguin estimar amb un amor generós, sacrificat,
fidel, tot i plantejar-se les dificultats per a un amor així. Però em sembla que a
partir d’aquí es poden trobar dos accents. Per a un accent, si les persones
homosexuals es poden estimar, aquest amor el poden manifestar i enriquir en la
seva intimitat homosexual. Hi ha també l’altre accent; si bé l’amor personal
pot ser sincer, la intimitat homosexual no pot ser-ne una veritable mediació, és
inadequada, no humana. És el que diu Cura Pastoral: «és essencialment auto-
centrada». 
c) Sobre l’enigma antropològico-ètic de la sexualitat humana
Hem parlat de les dues dimensions de la sexualitat humana, unió amorosa i
procreació, intentant una aproximació a la seva comprensió antropològica
segons l’accent distint de Gaudium et spes i Humanae vitae. La qüestió, però,
mereix encara un nou aprofundiment. En principi, Humanae vitae subratlla la
dimensió procreadora, sempre exigible: «tot acte matrimonial ha de ser suscep-
tible de transmetre la vida»;27 en funció d’això, declara immoral «qualsevol
acció que, en previsió de l’acte conjugal o en el seu acompliment o bé en el
decurs de les seves conseqüències naturals, es proposi com a fi o com a mitjà
d’impedir la procreació».28 Sembla clar. Després parla, però, dels mètodes
naturals i afirma que «és lícit als esposos d’atendre’s al ritme natural immanent
a les funcions generadores i fer ús del matrimoni solament en els períodes infe-
cunds, regulant així la natalitat, sense violar gens els principis morals que aca-
bem d’exposar».29 Humanae vitae no justifica aquesta afirmació. Després de
dir que tot acte ha de ser susceptible de transmetre la vida, i de condemnar per
això tot mètode artificial, acaba acceptant les relacions sexuals tancades a la
procreació tant fisiològicament com intencionalment; els esposos usen la se-
xualitat en els dies tancats fisiològicament a la procreació precisament perquè
estan tancats. Com pot afirmar que això no contradiu els seus principis?
L’única explicació és la formulada per Casti connubii (Pius XI, 1930), en la
primera declaració expressa i clara sobre el tema de la unió sexual dels esposos
en dies no fecunds: poden fer-ho «sempre que es respecti l’íntima naturalesa
d’aquell acte, i per això mateix, la seva deguda ordenació al fi primari».30 És
a dir la realització fisiològicament correcta de l’acte sexual per ella mateixa
està oberta a la procreació, encara que de fet hi estigui tancada i es busqui com





a tal. En última instància, la qüestió decisiva no és l’obertura procreadora, sinó
la correcció fisiològica del mateix acte sexual. El que s’exclou no és pròpia-
ment el tancament a la procreació, sinó la manipulació artificial de l’acte. El
punt decisiu és la fisiologia sexual.
Aquest és també l’accent de Familiaris consortio, que enfoca el tema no
des de la dimensió procreadora de la sexualitat sinó des de la unitiva-amoro-
sa: «… l’anticoncepcionisme imposa un llenguatge objectivament contradicto-
ri, és a dir el de no donar-se l’un a l’altre totalment».31 En altres paraules,
només l’acte sexual no manipulat pot portar en ell mateix la càrrega d’un
amor mutu total. Qualsevol manipulació de l’acte sexual, fins i tot la llunyana
intervenció per evitar l’ovulació femenina, no solament el fa tancat a la pro-
creació sinó que el tanca també a l’amor mutu sincer i total: «... trenca la uni-
tat personal d’ànima i cos, contradiu la mateixa creació de Déu en la trama
més profunda entre naturalesa i persona».32 Aquesta comprensió de la sexuali-
tat humana justifica la condemna dura, àdhuc terrible: «Quan els esposos, mit-
jançant el recurs a l’anticoncepcionisme, separen aquests dos significats […]
es comporten com a àrbitres del designi diví i manipulen i envileixen la
sexualitat humana i amb ella la mateixa persona del cònjuge...»33 Humanae
vitae des de la perspectiva procreadora i Familiaris consortio des de l’amoro-
sa, arriben allà mateix: l’element decisiu és la fisiologia sexual. La fisiologia
de l’acte sexual arrossega tota la càrrega significativa de la sexualitat humana;
tan sols un acte sexual no manipulat és per ell mateix procreador i amorós,
més enllà i més endins de la intenció i l’actitud dels dos esposos que s’abracen
sexualment.
Crec que el nus de la llarga i enverinada discussió eclesial sobre el tema és
aquí. Es tracta de la comprensió antropològica de la sexualitat humana. En
definitiva, tot reverteix en la qüestió eterna de la integració del jo personal
humà i el seu cos sexuat. El jo personal significa consciència, decisió, capacitat
d’estimar, de buscar el bé de l’altre, de decidir bé o malament; i el cos forma
part de l’essència fontal humana. Persona humana vol dir un jo personal auto-
conscient que decideix, i una corporalitat que constitueix essencialment la rea-
litat humana. La integració dels dos elements ha estat sempre un desafiament,
tant en la manera de viure-la com en la d’entendre-la, especialment en el tema
de la sexualitat. 
Els darrers documents magisterials accentuen la importància antropològica
del cos i de la sexualitat. La correcció fisiològica de l’acte sexual és com un
sagrament de l’adequada relació humana dels esposos i de la seva obertura pro-





entenen que el sentit últim i humà de la integració el dóna el jo personal. És la
persona la que estima, es dóna a l’altre, busca el seu bé, decideix donar vida
a nous fills que estimarà amb dedicació generosa durant llargs anys. El cos
sexuat és mediació d’aquesta riquesa del jo personal, de manera que és l’amor
sincer i obert el que dóna sentit a la seva donació sexual. Perquè s’estimen, es
donen sexualment, i si es presenta el cas, perquè s’estimen no ho fan; de la
mateixa manera que, perquè s’estimen, l’un fa un petó a la galta de l’altre i no
als llavis, perquè sap que li fan mal. En aquest amor mutu i als fills es relacio-
nen sexualment i regulen la seva procreació.
Són dos accents antropològics en la difícil comprensió de la nostra realitat
humana. Diu Familiaris consortio que són dues antropologies «irreconcilia-
bles entre elles».34 Familiaris consortio és la mirada més radical sobre el tema.
Ho és de dues maneres. Porta fins al límit l’accent sobre la sexualitat, fins a dir
que una manipulació de l’acte, ni que sigui amb intenció bona i recta, manipula
i envileix la pròpia persona i la del cònjuge. I és radical en l’afirmació que les
dues antropologies són irreconciliables. Probablement és més adequat dir que
cal aprofundir l’una i l’altra. En definitiva, són accents sobre els dos elements
que constitueixen aquesta única realitat que és la persona humana, entranyable
i misteriosa. 
5. Conclusió
Fins aquí arriba la reflexió moral. He formulat les qüestions més generals
sobre la sexualitat —el seu enigma antropològico-ètic— perquè també en el
tema de l’homosexualitat hi trobem el doble accent antropològic possible. Hem
vist els dos documents més importants que l’estudien. Cura Pastoral diu que
l’amor pot ser autèntic, però que la relació homosexual és incapaç d’expressar-
lo, de manera que inevitablement el fa autocentrat. El Catecisme diu que als
actes homosexuals els manca la complementarietat afectiva i sexual veritable.
He subratllat abans la diferència entre un i altre, però cal dir que tots dos respo-
nen a l’accent antropològic sobre la importància de la fisiologia sexual. 
Una altra antropologia subratlla la possibilitat i la realitat, en les persones
homosexuals, d’una relació amorosa sincera i generosa; i entén que aquesta
qualitat personal pot donar sentit positiu i humà a l’única experiència sexual
que els és possible.
Després de la reflexió moral queda encara un camí llarg, el que abans he
subratllat com a més important per a la vida i la missió de la comunitat cristia-
na: el pastoral. Quina vida humana i cristiana proposa l’Església a les persones
homosexuals, i com poden arribar-hi? Al començament he citat les paraules del
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Catecisme. Caldrà veure com acompanyar a aquest ideal no sols els qui
l’accepten sinó especialment aquells que no entenen, de bona fe, la proposta de
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Summary
The most important question about homosexuality raises for the Church´s thinking
and praxis is not the moral question but the pastoral one: what is the life project that the
Christian community offers to its homosexual sons and daughters? The moral question
depends on the pastoral one, which is the theme of the first part of this article. The sec-
ond part deals with the moral question: to what extent is homosexual activity human or
not? The theme leads to the anthropological foundation, which is analysed exclusively
in some important documents of recent Church teaching. The study ends by formulat-
ing the fundamental, anthropological, questions which suggest, in fact, the possibility of
the anthropology of human sexual love, the inherent character of its openness to pro-
creation and especially the possibility of homosexual love.
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